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Kirjalik vastus Kagu-Eesti kodudele iilikiire
interneti vorgu juurdepaasu tagamise ja Euroopa
Regionaalarengufondi vahendite otstarbeka
kasutamise kohta

Lugupeetud Priit Sibul

Tanan Teid esitatud kisimuste eest seoses lairiba toetusmeetmete elluviimisega. Lairibataristu rajamine
maapiirkondadesse on ks kodige olulisemaid teemasid regionaalpoliitikas, mis véimaldab tagada nende
piirkondade konkurentsivoime ja hea elukvaliteedi. Alljargnevalt vastan Teie esitatud kiisimustele.

1. Kuidas kavatsete tagada lilikiire interneti juurdepaasu 2030-ndaks aastaks nendele Kagu Eesti
19341 kodule kelle iihendamiseks ei eraldata raha kaesolevast Euroopa Regionaalarengu
toetusvoorust maaruse piirangutest tulenevalt?

Eesti lahtub Ghenduvuse arendamisel Euroopa Liidu digikiimnendi 2030 eesmarkidest, mis seavad
Uhenduvusele ambitsioonika sihi, milleks on tagada kdigile majapidamistele ja ettevotetele ligipaas
gigabitivorkudele. Selle poole liiguvad kdik liikmesriigid oma lahtekoha, voimekuse ja elluviimise tempo
raames.

Eestis rajatakse avaliku toetusega eelkdige pusithendusi, mis on pika elueaga, tédkindlad ja suure
I&bilaskevbimega, vbéimaldades vajaduse kasvades pakkuda suuremaid kiiruseid ilma taiendavate
mahukate taristuinvesteeringuteta.

Arvestades, et toetuse maht ei kata korraga koéiki valge ala nimekirjas olevaid aadresse, liigub Eesti
eesmargi suunas jarkjargult, vastavalt eraldatud avalike vahendite olemasolule. See tahendab, et osa
aadressidest kaetakse kdesoleva meetmega ja llejaénute puhul on vajalik tdiendav rahastus jargmistes
etappides.

Eesti kavandab jargmises mitmeaastases finantsraamistikus (MFF) taotleda pusiiihenduste rajamiseks
ligikaudu 300 miljonit eurot, millele lisanduks riiklik kaasfinantseering. Sellise rahastuse olemasolu
vbimaldaks teha otsustava sammu edasi ning katta hinnanguliselt 50-60% taiendavalt nendest
aadressidest, mis on tana veel ihendamata.

Selline lahenemine tagab, et avalikud investeeringud viiakse ellu labimdeldult, tulevikukindlalt ja
kooskdlas nii Eesti kui ka Euroopa Liidu pikaajaliste ihenduvuseesmarkidega.

2. Kas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning TTJA kasitlevad Euroopa Liidu
direktiivi 2018/1972 moistes VHCN-vérguna iiksnes FTTH-fiiberiihendusi voi vdivad
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toetuskolblikud olla ka muud tehnoloogiad, sealhulgas 5G/FWA, ngFWA ja muud
professionaalsed piisilihenduse raadiosidelahendused?

Alates 2025. aastast on sidevaldkonna poliitika kujundamine Justiits- ja Digiministeeriumi vastutusel,
kes teeb tihedat koost6dd Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametiga (TTJA).

Justiits- ja Digiministeerium ja TTJA lahtuvad VHCN (very high capacity networks) vorkude kasitlemisel
Euroopa Liidu digusest ning tuginevad Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Ameti (Body
of European Regulators for Electronic Communications — BEREC) suunistele, mis satestavad
kriteeriumid vorgu hindamiseks (sealhulgas labilaskevbime, latentsus, tookindlus ja teenuse kvaliteet
tipptunni tingimustes). See raamistik vdimaldab hinnata, kas konkreetne tehnoloogia on vdimeline
pakkuma fiiberoptilise vorguga vorreldavat teenuse kvaliteeti.

Lisaks diguslikule raamistikule toetub Eesti ka teiste likmesriikide praktilisele kogemusele. Eesti osaleb
aktiivselt Euroopa Komisjoni BCO (Broadband Competence Offices) vorgustikus, kus jagatakse
likmesriikide kogemusi Uhenduvusmeetmete rakendamisest. Meile teadaolevalt ei ole Uheski
likmesriigis avalikest eelarvelistest vahenditest toetatud ulatuslikult selliste plsiihenduste rajamist, mis
ei pdhineks kas:

o fiiberoptilisel Gthendusel (FTTH/FTTB) voi

e vaga piiratud mahus 5G FWA (fixed wireless access) lahendustel.

Riigina ei pea Eesti pdhjendatuks kasutada taristu rajamiseks mdeldud toetusi selliste tehnoloogiate
laialdaseks rakendamiseks, mis ei ole end praktikas tdestanud voi mille kasutus ei ole rahvusvaheliselt
levinud. Avalikud vahendid suunatakse lahendustesse, mis tagavad usaldusvaarse, pikaajalise ja suure
Iabilaskevéimega Uihenduvuse ja vastavad Euroopa Liidu VHCN kriteeriumitele.

3. Milliste tehniliste parameetrite alusel hinnatakse, kas alternatiivne raadiosidel pohinev
pusiihendus on ,kvaliteediparameetritelt samavaarne valguskaablitel pohineva vérguga“?

Raadiosidel pdhinevate pusilihenduste samavaarsust valguskaablitel pdhineva vdrguga hinnatakse
kooskdlas Euroopa Liidu digusraamistiku ja BEREC suunistega, mis tapsustavad VHCN vdrkude
kvaliteedikriteeriume.

BEREC suuniste kohaselt tuleb vdrgu samavaarsuse hindamisel lahtuda eeskatt jargmistest
pusiihenduse parameetritest:

e allalaadimis- ja Uleslaadimiskiirus (ka tipptunni tingimustes),

e latentsus ja selle kdikumine (jitter),

e teenuse tookindlus ja vastupidavus,

e |dppkasutaja tegelik teenuse kvaliteet (Q0S) tavaparases kasutusolukorras.

Need kriteeriumid peavad olema taidetud mitte Uksnes teoreetiliselt, vaid reaalsetes
kasutustingimustes, sealhulgas tipukoormuse ajal.

Lisaks on oluline, et raadiosidel pdhineva pUsiihenduse pakkumiseks vajalik sagedusressurss oleks
teenusepakkuja kontrolli all ja eelistatult tema ainukasutuses. Selle péhjuseks on asjaolu, et jagatud voi
hairetega koormatud sagedusalas ei ole véimalik tagada stabiilset teenuse kvaliteeti, prognoositavat
Iabilaskevéimet ega VHCN vérkudele ndutavat tookindlust.

Seetbttu hinnatakse raadiosidel péhinevaid lahendusi VHCN kontekstis rangelt ning need peavad
suutma jarjepidevalt ja tdendatult vastata samadele kvaliteedistandarditele, mida eeldatakse
fiiberoptilistelt pisitihendustelt.

4. Maaruse seletuskirjas on margitud, et ,,on otsustatud ldhtuda peamiselt sellest, et rajatav
lairibataristu oleks tehniliselt véimeline teenindama 1 Gbit/s allalaadimiskiirusega
lairibateenuseid®. Kes ja milliste analiiliside voi prognooside alusel sellise otsuse tegi ning
kuidas hinnati selle eesmargi proportsionaalsust hajaasustusega piirkondade tegeliku ja
prognoositava lihendusvajadusega?



Toetuse andmisel lahtub Eesti pohimdttest, et rajatav sidetaristu peab olema tulevikukindel ja suure
labilaskevdimega ka jargnevateks aastakiUmneteks. Avaliku raha kasutamisel on oluline valtida
olukorda, kus lahiaastatel tekib vajadus sama taristut uuendada.

Euroopa Liidu tasandil on eesmargiks!, et koigil majapidamistel ja ettevotetel on ligipaas
gigabitivorkudele.

Kuigi elanike tdnased Uhendusvajadused ei pruugi kdigis piirkondades nduda gigabiti kiirust, naitavad
trendid nii Eestis kui rahvusvaheliselt, et andmesidemahud ja kiiruse vajadus kasvavad jarjepidevalt ja
seda pilveteenuste, kaugto, videoteenuste, tehisintellekti rakenduste jm arengu téttu.

Seetdttu rajatakse toetuse abil taristu, mis ei kata Uksnes tanast ndudlust, vaid vdimaldab teenuse
kvaliteeti ja kiirust ajas tdsta ilma uute mahukate investeeringuteta. See on kooskdlas nii avalike
vahendite tdhusa kasutamise kui ka Euroopa Liidu pikaajaliste GUhenduvuseesmarkidega.

5. Kas ministeerium on analiilisinud erinevate kaasaegsete piisiiihenduse raadiosidelahenduste
kasutamise voimalikkust hajaasustusega piirkondades, kus FTTH vaéljaehitamise maksumus
tiletab oluliselt the liitumise kohta ettendhtud toetuse maara?

Turutérkepiirkondade lairibataristu maksumuse 2024. a uuring? anallilsib pohjalikult FTTH ja 5G FWA
kasutamise vdimalusi ja kuluefektiivsust maapiirkondades.

Uuringu jareldused naitavad, et kuigi ule 6hu lahendusi nahakse tihti odavamana Uksiku liitumise
tasemel, on tervikvorgu rajamise vaates need sageli kallimad vdi vahem efektiivsed. Selle pShjuseks on
eelkdige vajadus rajada tihe tugijaamade vork (mastid, seadmekonteinerid jne), Uhendada need mastid
fiiberoptilise baasvorguga ning piirangud leviraadiuses ja kasutatavas sagedusalas.

6. Euroopa Komisjoni riigiabi suunised réhutavad tehnoloogianeutraalsuse, proportsionaalsuse
ja kulutohususe pohimotteid. Kas ministeeriumi hinnangul véimaldaks tehnoloogianeutraalsem
lahenemine saavutada sama toetussumma juures suurema maapiirkondade kaetuse ning
kiirema lihenduste rajamise tempo?

Euroopa Liidu suunised véimaldavad toetuse andjal seada toetatavale taristule kvaliteedikriteeriumid,
et tagada rajatava vorgu vastavus VHCN nduetele ja selle pikaajaline kasutatavus.

Eesti on toetuse tingimustes seadnud eesmargiks, et rajatav vork peab olema tehniliselt véimeline
pakkuma 1 Gbit/s Uhenduskiirust. See tuleneb vajadusest tagada taristu tulevikukindlus ja suur
labilaskevdime.

Madalamate tehniliste nbuete kehtestamine tdhendaks, et rajatav vork ei vasta Idhiaastatel muutuvatele
vajadustele ja vajaks taiendavaid investeeringuid juba Iahitulevikus. Selline lhenemine ei ole kooskdlas
avaliku raha téhusa ja pikaajalise kasutamise péhimdttega.

Valguskaablil pdhineva vdérgu puhul piisab Uldjuhul teenuse kvaliteedi tdstmiseks aktiivseadmete
valjavahetamisest, iima et oleks vaja rajada uut pohitaristut. Raadiosidel péhinevate lahenduste puhul
(nt FWA) nduab teenuse kvaliteedi parandamine sageli tdiendavate tugijaamade rajamist, mis tdhendab
uusi ehitusinvesteeringuid ja kulusid.

Sellest tulenevalt on Eesti lahenemine seada toetusele selged kvaliteedikriteeriumid, mis tagavad, et
rajatav taristu on pikaealine, suure labilaskevdimega ja vastab Euroopa Liidu Uhenduvuse
eesmarkidele, valtides vajadust korduvateks investeeringuteks juba lahitulevikus.

1 Digikiimnend — poliitikaprogramm | Shaping Europe’s digital future
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7. Kas interneti viimase miili toetusmeetme kujundamisel on hinnatud, kas sama teenuse voi
vorreldava kvaliteeditasemega pisiiihenduse rajamine oleks teatud piirkondades véimalik
oluliselt vaiksema avaliku toetusega muude tehnoloogiate abil ning kuidas on sellisel juhul
hinnatud Euroopa Liidu riigiabi reeglitest tuleneva proportsionaalsuse ja kulutohususe
pohimotte jargimist?

Toetusmeede on kujundatud tehnoloogianeutraalselt, lahtudes Euroopa Liidu riigiabi reeglitest. See
tdhendab, et toetuse saamiseks ei ole ette kirjutatud konkreetset tehnoloogiat, kuid seatud on selged
kvaliteedikriteeriumid, millele rajatav vork peab vastama (sh VHCN nduetele).

Need kvaliteedikriteeriumid tulenevad Euroopa Liidu digusraamistikust ning tagavad, et toetusega
rajatav taristu on pikaajaliselt kasutatav ja vastab ndutavale teenuse kvaliteedile.

Proportsionaalsuse ja kulutdhususe pohimdtted tagatakse eeskatt Iabi riigiabi avatud taotlemisprotsessi,
mille kaigus konkureerivad erinevad turuosalised oma taotlustega.

Selline Iahenemine tdhendab, et riik ei eelista konkreetset tehnoloogiat, vaid loob raamtingimused, kus
kvaliteedinduetele vastavad ja parima hinnaga lahendused saavad toetuse.

8. Kas meetme ettevalmistamisel on analiiiisitud niinimetatud valgete alade majapidamiste
tegelikku ja prognoositavat andmeside vajadust jirgmise 10 aasta jooksul, sealhulgas seda,
milline osa majapidamistest vajab hinnanguliselt nditeks 200 Mbit/s, 500 Mbit/s voi 1 Gbit/s
tihenduskiirust ning kuidas on neid vajadusi arvestatud toetatava tehnilise lahenduse valikul?

Majapidamiste tegelikku ja prognoositavat andmeside vajadust ei ole analuusitud selliselt, et seda saaks
jaotada konkreetsetesse kiirusklassidesse (nt 200 Mbit/s, 500 Mbit/s vdi 1 Gbit/s) ning kasutada otsese
alusena tehnoloogia valikul.

Praktikas on olukord selline, et samades piirkondades paiknevad korvuti vaga erineva iseloomuga
tarbijad: eramajad, turismitalud ja majutusettevotted, pollumajandusettevdtted ning tddstusettevotted.

Kdigil neil on erinevad ja kiiresti muutuvad andmeside vajadused, mida ei ole vdimalik Uhetaoliselt ette
prognoosida. Lisaks on senine arengutrend selge — andmemahud ja kiirusevajadus kasvavad ajas
jarjepidevalt.

Sellest tulenevalt ei kujunda Justiits- ja Digiministeerium toetuspoliitikat mitte tanaste keskmiste
vajaduste jargi, vaid lahtub pdhiméttest, et rajatav taristu peab vdimaldama katta erinevate kasutajate
vajadused paindlikult ka kaugemas tulevikus.

9. Kui alternatiivsed VHCN-tehnoloogiad on ka praktikas toetuskolblikud, siis millistel 6iguslikel
voi tehnilistel pohjustel on kujunenud fiiberkeskne rakenduspraktika?

Senistes toetusmeetmetes on toetust taotletud ja saadud valguskaablitel p&hinevate vdérkude
rajamiseks, kuna need on vastanud taielikult toetusmeetme tingimustele ning seatud
kvaliteedikriteeriumitele.

Euroopa Liidu riigiabi suunised véimaldavad toetuse andjal seada toetatavale vorgule selged
kvaliteedinduded. Eesti on nendest lahtuvalt seadnud eesmargiks, et rajatav taristu peab olema
tehniliselt vdimeline pakkuma 1 Gbit/s (henduskiirust.

Madalamate tehniliste nduete kehtestamine tooks kaasa olukorra, kus rajatav vork ei oleks piisavalt
tulevikukindel ja vajaks tdiendavaid investeeringuid juba lahiaastatel.

10. Mille alusel ,,on otsustatud lahtuda peamiselt sellest, et rajatav lairibataristu oleks tehniliselt
voimeline teenindama 1 Gbit/s allalaadimiskiirusega lairibateenuseid”“, kui see voib olla
samaaegselt ebaotstarbekas abirahade kasutamine?
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Eesti lahtub GUhenduvuspoliitika kujundamisel Euroopa Liidu strateegilistest eesmarkidest, mille kohaselt
tuleb rajada vaga suure labilaskevdimega (VHCN) vérgud ning liikuda gigabitivdimekusega tihenduvuse
suunas.

Euroopa Liidu riigiabi suunised vdimaldavad seada toetusega rajatavale taristule konkreetsed
kvaliteedikriteeriumid, et tagada avaliku raha tulemuslik kasutamine ja investeeringute pikaajaline
vaartus. Nendest pdhimdtetest tulenevalt on Eesti seadnud eesmargiks, et rajatav taristu peab olema
tehniliselt vdimeline pakkuma kuni 1 Gbit/s Ghenduskiirust.

Madalamate tehniliste kriteeriumide kehtestamine tooks kaasa olukorra, kus rajatav vork ei oleks
piisavalt tulevikukindel ja vajaks taiendavaid investeeringuid juba lahitulevikus, kui kasutajate vajadused
kasvavad. See ei oleks kooskélas avalike vahendite saastliku kasutamise pdhiméottega.

Lisaks tuleb arvestada, et Euroopa Liidu struktuurifondide vahendeid vdib kasutada tUksnes Eesti riigi ja
Euroopa Komisjoni vahel kokkulepitud rakendusplaanis ette ndhtud tegevusteks ja investeeringuteks.
See tdhendab, et toetuse tingimused — sealhulgas kvaliteedikriteeriumid ja véimekuse sihid — ei ole
Uksnes riigisisene valik, vaid osa laiemast kokkuleppelisest raamistikust, mis seob rahastuse
kasutamise konkreetsete eesmarkidega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Raigo lling
raigo.iling@justdigi.ee
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